1 Giudice del Lavoro
sciolta la riserva che precede;
Osserva

E' pacifico, in diritto, che la materia  della  formazione e
dell'aggiornamento professionale "con riferimento ai tempi ed alle
modalita" della medesima é oggetto di contrattazione decenirata (v. arl. 3,
comma 4, lettera a, Accorde Nazionale Quadro del 31.7.2009 ed art. 3,
comma 1, lettera h, D. lgs. 129/2000) ¢ che, a mente dell’art. 3. ultimo
comma, ANQ cit. "ghi accordi decentrati continuano ad applicarsi fino
all'entrata in vigore dei successivi" (disposizione quest'ultima che ricalca
quella prevista dagli artt. 1 e 2, del previgente ANQ del 15.5.2000 ¢ che
nisulta recepita, a livello normativo, pure dall’art. 30, DP.R, n
164/2002).

E' altresi pacifico  che laccordo decentrato a fivello provinciale del
21.6.2001, attualmente in vigore seppure in regime di prorogatio.
prevede, in subiecta materia, all'art. 5 che il personale del
Compartimento Polfer di Bari e del Posto Polfer di Barletia frequentera i
cicli di aggiornamento e i addestramento professionale organizzati dalla
Questura di Bari secondo le modalita concordate con le OO.SS. con i
questore di Bari in sede di accordo decentrato stipulato il 28.11.2000....
La partecipazione ai cicl addestrativi ed ai corst di aggiormnamento
professionale del personale addetto ai servizi continuativi verrd assicurata
attraverso il differimento ed il conglobamento delle giornale destinate
annuabmente all' aggiornamento risultanti dal prospento A dell'ANQ
concernente 'articolazione dell'orario di lavoro dei servizi continuativi.
In detie giormate 1] dipendente che non si trovi a frequentare uno dei cieli

addestrativi osservera un turno di riposo. I completamento (lpllomno .

-

dobbligo si concretizzera nelle cinque settimane, a cura dell'Ufficio dj
appartenciza,  attraverso  la distribuzione  del tempo  di lavoro (ta'

recuperare all'inizio efo alla fine di ciascun turno giornaliero”,
Cio prowesso, evidenziato che la questione della nullifa dell Au,md()
decentralo del wingno 2001 {che & stato comunque applicato de facto
SRz i);l:\{ia:csl;m uhivzioni, per oltre nove anni e gquindi per ttta fa sua
nateale visenza, od anche pid), menzionata a tratti dall' Avvocatura nel




corso della discussione orale, non risulta formalmente sollevata in questa
sede, sirileva che:

- in seguito al decreto ex art. 28 L. 300/1970, emesso da questo Ufficio in
data 28.3.2011, 1l Dirigente del Reparto Polfer di Bari, ha otlemperato
alle (uniche) indicazioni ivi contenute, e. segnatamente, agli obblighi di
informazione preventiva ex art. 25, comma 2, lettera a), DPR n, 164/2002
{v. a tale riguardo nota 14.4.2011), ritenendosi sufficientemente congruo
il preavviso di giorni sei concesso alle organizzazioni instanti (specie ove
si considert che il merito della problematica era ampiamente "noto” alle
parti). Né& sembra rilevare alluopo la circostanza che, durante la
successiva riunione del 21.4.2011, fissata per procedere al conseguente
"esame congiunio” ex art. 26 DPR cit, il suddetio dirigente sia stato
sostituito dalla dr.ssa Riganelli "priva di apposita delega scritta”, atleso
che l'art. 4, comma 2, ANQ del 31.7.09, citato da parte ricorrente, a ben
vedere, prescrive la necessita di una delega formale solo in sede di
incontri propedeutici alla stipula di accordi decentrati, laddove l'incontro
in esame, come emerge a chiare note dal testo dell’art. 26 cit.. rivestiva
differenti  finalitd. Neppure sembra rilevare poi la  circostanza,
prettamente  formale, che  tale  incontro  sia stato  indetto
dall’amministrazione non gid su richiesta delle organizzazioni sindacali
istanti (@ norma dell'art. 26, 1° comma, cit), “bensi di alira
organizzazione estranea alle ricorrenti", atteso che tale andamento della
procedura non ha comportato, di fatto, la lesione di alcuna concreta
prerogativa sindacale ¢ peraliro ha avuto il .pregio di consentire
Uindizione di un'unica riunione per valutare in modo unjtario, com’é
senz'adiro saspicabile  onde  economizzare 1 tempi  dall'azione
amminisirativa, le varie istanze sindacali. Per cui, la procedura
d'informazione  preventiva  in relazione  all'articolazione  dell'orario
giomalicro ox art, 25, comma 2, lettera a), DPR n. 164/2002, si & svolia,
in seguito atliotervento giudiziale di cui sopra, in modo rituale;

- luttavia, mosegaito al rideito decreto giudiziale, il Dirigente Polfer ha,
in sostanza (e, armssioni rese all’'odierna udienza, nonché note del
2042001, deb 2 e del 3.5.2011, sebbene quest'ultima rappresenti,
atmeno allo stalo, solianie ung mera enunciazione di "intenti™) adottato
fout coart "oy di servizio di cui allo "schema” allegato - sotto la voce
"prospetto 1 al citare ANG del 37,2009,



Va da sé che, rivestendo appunto la natura i uno "schema’, ¢sso norn
poteva essere imposto in modo vincolante in relazione alle previsioni
oravie ivi contenute in materia di "aggiornamento professionale” (cosa
che rappresentd, dunque, l'unica concrela obiezione fondatamente
sostenibile dagli istanti), trattandosi, come detio, di una materia che, da
an laio, era ed & oggetto di contrattazione decentrata a norma dell'art. 3
del medesimo ANQ, anche "con riferimento ai terpi ed alle modalita"
dell'aggiornamento, dall'altro € stata pacificamente disciplinata in modo
diverso nell'ambito dell'accordo decentrato a livello provinciale del
21.6.2001. le cui previsioni, come visto, devono ritenersi ancora
pienamente operanti, almeno [ino alla stipula dell'accordo successivo, a

r,. mente di quanto previsto, ancora una volta, dallo stesso ANQ del

: ‘\Tl@].’?.Z()OQ (v. art. 3 cit), posto da parte convenuta a fondamento delle

ig;})'.f{grt)prie determinazioni.

%fi“j‘ poi sintomatica, a proposito dello "sciema dei servizi continuativi” di

" cui sopra, la circostanza che gli artt. 7/9 dell' ANQ del 2009 (relativi alla
"articolazione dei turni di servizio”), sebbene quanto mai analitici e

circostanziati, non contengono aleuno specifico viferimento all'orario di
servizio da destinare all' aggiornamento professionale; per cul, ove si
aderisse  all'assunto  delf'amministrazione, risulterebbe quanto mai
anomalo che le parti sociali abbiano inteso predisporre un prospetto
vincalante anche in punto di orari da destinare all'aggiornamento, senza il
conforto di alcuna specifica previsione contrattuale al riguardo (cosi
"occupandosi”, peraltro, di una materia affidata, come pil volte detto,
alla contrattazione decentrata, cosa che avrebbe reso ulteriormente
"necessaria’ una puntualizzazione efo un chiarimento normativo); non a
caso, del resto, il successivo art. 20 {sulla "formazione ed aggiornamento
professionale’) dell’ ANQ cit., al comma 3, richiama a pin riprese il sopra
menzionato art. 3 (e, in particolare, le modalita ivi previste), relativo alla
"eontrattazione decentrata”.

Le suesposie  considerazioni  portano quindi  a concludere  che
Pamminisirazione resistente ha, nella specie, posto In essere un
comportamento  chiaramente antisindacale, nei limiti suindicati, cui
devono pertanio seguire le statuizioni di cui al dispositivo.

Le spesc. relativamente alla procedura ex art. 28, seguono  1a
soccaombenza o vinna Hagmidate come da dispositivo.




P.Q.M.
visto Part, 28 L. 300/1970, dichiara anfisindacale il comportamento
dell'amministrazione convenuta, nella parte in cui  ha provveduto alla
predisposizione unilaterale, in sede di turnt di servizio, degli orari da
destinare  all’addestramento ed all'aggiornamento  professionale, in
difformita rispetto a quanto previsto nell'ambito deli’ accordo decentrato
a livello provinciale del 21.6.2001, ancora vigenie inler partes;
per l'effetto ordina alla suddetta amministrazione di rimuovere gli effett
conseguenti;
condanna la medesima al rimborso delle spese del giudizio, in
distrazione, che liquida in 850 Euro, di cui 500 Euro per onoratio e 20
Euro per esborsi, oltre LV.A. e contributo C.P.A.
Barti,
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